УТВЕРЖДАЮ

Директор МБУ

«Информационно-методический центр»
_______________________ Н.А. Нестерова

«_____» __________________ 2018 г.
ПРОТОКОЛ
проведения I Открытого муниципального конкурса 

методических разработок преподавателей и концертмейстеров

детских школ искусств и педагогов дополнительного образования 

художественной направленности (музыкальное искусство)
«ТВОРЧЕСТВА ПОЛЁТ»

(сценарии творческих мероприятий к знаменательным датам в области искусства 2018 г.)
1. Дата проведения конкурса: 16 января - 04 февраля 2018 г.
2. Дата заседания жюри: 10.03.2018 г.
3. Место проведения: 
МАУДО «Детская школа искусств №7», бульвар Автомобилестроителей, дом 11 (52/39)
Ответственное лицо – Рудзит Лариса Викторовна, тел. 89274539238
4. Категории участников:
· педагоги дополнительного образования и преподаватели 
5. Номинации конкурса: 
· сценарии творческих мероприятий к знаменательным датам в области искусства 2018
6. Возрастные группы:

· без ограничений
7. Содержание конкурса
На конкурс принимались работы, отвечающие требованиям Положения, целям и задачам Конкурса. Конкурс проведён заочно среди преподавателей ДШИ и педагогов дополнительного образования художественной направленности (музыкальное искусство) на основе представленных методических работ в электронном формате.

В том числе, принимались коллективные методические работы, выполненные в соавторстве (до 3 участников). 

Участники представили сценарии творческих мероприятий к знаменательным датам в области искусства 2018 г. (начиная с января до конца 2018 года включительно) и сопровождающие ход мероприятия мультимедийные презентации (при наличии).
8. Критерии оценки:

1) Актуальность (отражение современных направлений в развитии дополнительного образования, перспективность, четкая формулировка целевых установок).

2) Новизна (уникальность опыта, уровень инновационной ценности материала).

3) Степень разработанности материала (разнообразные подходы и современные педагогические технологии, повышающие учебно-познавательную мотивацию, творческую активность и личностный потенциал обучающихся).

4) Результативность (повышение качества образовательного и воспитательного процессов с помощью использования предлагаемых материалов).

5) Практическая ценность.

6) Грамотное и эргономичное оформление (материалы конкурса оформлены в соответствии с требованиями конкурса, в работе отсутствуют орфографические ошибки, соблюдается качество технического исполнения, корректно работающие ссылки, оптимизированная графика и т.п.).

7) Степень самостоятельности разработки. Соблюдение авторских прав (корректность в использовании авторских материалов, наличие списка используемых ресурсов, соблюдение правил цитирования).

8) Наличие и качество сопровождающей ход мероприятия мультимедийной презентации (презентация должна быть создана в редакторе MicrosoftPowerPoint, логичность наполнения и иллюстративное соответствие тексту сценария, лаконичность, соблюдение единого стиля оформления, уместность эффектов, отсутствие орфографических, стилистических, пунктуационных ошибок и опечаток на слайдах, корректность размещения списков, таблиц, диаграмм и графиков).
Максимальная оценка: 40 баллов.
9. Члены жюри:

Председатель жюри: Нестерова Н.А., директор МБУ «Информационно-методический центр»

Члены жюри:

1. Батыршина С.И., методист МБУ «Информационно-методический центр»,

2. Буркова Л.В., преподаватель музыкально-теоретических дисциплин МАУ ДО «Детская школа искусств №7»,
3. Белова Н.Ф., преподаватель театрального искусства МАУ ДО «Детская школа искусств №13» (татарская),
4. Певгова Т.А., директор МАУДО «Городской дворец творчества детей и молодёжи №1»,

5. Перцева Т.В., преподаватель ГАПОУ «Набережночелнинский колледж искусств».
10. Сколько участников / человек из каких образовательных организаций приняли участие в конкурсе:

В конкурсе приняли участие:
14 участников (работ) / 20 педагогов из 4 - ОО:
· г. Набережные Челны: 

· ООДО №№: ДШИ №7 (10/15), ДШИ №13 (1/1), ДЮЦ №14 (1/2), ДШХИ №17 (2/2)
11. Результаты участия 
ПОБЕДИТЕЛИ И ПРИЗЁРЫ

1 место: нет

2 место: Савастьянова Наталья Николаевна, преподаватель, Андрейченко Марина Петровна, концертмейстер МАУ ДО «ДШИ №7»;

3 место: Ахметова Фарида Гарифовна, Хусниева Лилия Рафаилевна, педагоги дополнительного образования МАУДО «ДЮЦ №14»;
3 место: Хаметшина Ольга Викторовна, преподаватель МАУ ДО «ДШИ №7»;

3 место: Буркова Любовь Васильевна, преподаватель МАУ ДО «ДШИ №7»;

ПООЩРИТЕЛЬНЫЕ ДИПЛОМЫ:

Дипломант 1 степени: Лотфуллина Лилия Рафисовна, преподаватель, Хуснуллина Альфия Альбертовна, преподаватель, Харитонова Роза Миннахматовна, концертмейстер МАУ ДО «ДШИ №7»;
Дипломант 1 степени: Помазкина Людмила Лукъяновна, преподаватель МАУ ДО «ДШИ №7»;
Дипломант 2 степени: Баганова Лариса Александровна, педагог-организатор МАУ ДО «ДШХИ №17»;

Дипломант 3 степени: Долгополова Елена Владимировна, преподаватель МАУ ДО «ДШХИ №17».
12. Сводная ведомость участников 
	№ п/п
	Образовательная организация
	Ф.И.О. педагога
	Номинация
	Баллы
	Результат

	г. Набережные Челны

	1.
	СОШ №1
	
	
	
	

	2.
	Гимназия №2
	
	
	
	

	3.
	СОШ №3
	
	
	
	

	4.
	СОШ №4
	
	
	
	

	5.
	СОШ №5
	
	
	
	

	6.
	СОШ №6
	
	
	
	

	7.
	СОШ №7
	
	
	
	

	8.
	СОШ №8
	
	
	
	

	9.
	СОШ №9
	
	
	
	

	10.
	СОШ №10
	
	
	
	

	11.
	СОШ №11
	
	
	
	

	12.
	СОШ №12
	
	
	
	

	13.
	СОШ №13
	
	
	
	

	14.
	Пушкинский пролицей №78
	
	
	
	

	15.
	СОШ №15
	
	
	
	

	16.
	СОШ №17
	
	
	
	

	17.
	СОШ №18
	
	
	
	

	18.
	СОШ №19
	
	
	
	

	19.
	СОШ №20
	
	
	
	

	20.
	СОШ №21
	
	
	
	

	21.
	СОШ №22
	
	
	
	

	22.
	СОШ №23
	
	
	
	

	23.
	СОШ №24
	
	
	
	

	24.
	СОШ №25
	
	
	
	

	25.
	Гимназия №26
	
	
	
	


	26.
	СОШ №27
	
	
	
	

	27.
	СОШ №28
	
	
	
	

	28.
	Гимназия №29
	
	
	
	

	29.
	СОШ №30
	
	
	
	

	30.
	СОШ №31
	
	
	
	

	31.
	СОШ №32
	
	
	
	

	32.
	СОШ №33
	
	
	
	

	33.
	СОШ №34
	
	
	
	

	34.
	СОШ №35
	
	
	
	

	35.
	ЛИИТ №36
	
	
	
	

	36.
	СОШ №37
	
	
	
	

	37.
	СОШ №38
	
	
	
	

	38.
	СОШ №40
	
	
	
	

	39.
	СОШ №41
	
	
	
	

	40.
	СОШ №43
	
	
	
	

	41.
	СОШ №44
	
	
	
	

	42.
	СОШ №45
	
	
	
	

	43.
	СОШ №46
	
	
	
	

	44.
	КШ Кайманова
	
	
	
	

	45.
	СОШ №48
	
	
	
	

	46.
	КШ №49
	
	
	
	

	47.
	СОШ №50
	
	
	
	

	48.
	СОШ №51
	
	
	
	

	49.
	СОШ №52
	
	
	
	

	50.
	СОШ №53
	
	
	
	

	51.
	Гимназия №54
	
	
	
	

	52.
	СОШ №55
	
	
	
	

	53.
	СОШ №56
	
	
	
	

	54.
	Гимназия №57
	
	
	
	

	55.
	СОШ №58
	
	
	
	

	56.
	СОШ №60
	
	
	
	

	57.
	Гимназия №61
	
	
	
	

	58.
	Прогимназия №64
	
	
	
	

	59.
	ОСОШ №65
	
	
	
	

	60.
	НШ №67
	
	
	
	

	61.
	НШ №68
	
	
	
	

	62.
	НШ №69
	
	
	
	

	63.
	НШ №75
	
	
	
	

	64.
	Гимназия №76
	
	
	
	

	65.
	Гимназия №77
	
	
	
	

	67.
	Лицей №78
	
	
	
	

	68.
	КШП «Калкан» №81
	
	
	
	

	69.
	КШ №82
	
	
	
	

	70.
	ЛИ №84 Г.Акыша
	
	
	
	

	71.
	НШ-И «Омет» №86
	
	
	
	

	72.
	НШ №87
	
	
	
	

	73.
	НШ №88
	
	
	
	

	74.
	ННШ №89
	
	
	
	

	75.
	Гимназия Давыдова
	
	
	
	

	76.
	СОШБиМ
	
	
	
	

	1.
	ГДТДиМ №1
	
	
	
	

	3.
	ДШХ №3
	
	
	
	

	4.
	ДЭБЦ №4
	
	
	
	

	5.
	ЦДТТ №5
	
	
	
	

	6.
	ДШИ №6
	
	
	
	

	7.
	ДШИ №7
	1. Петрова Лидия Ивановна, Алексеева Наиля Азатовна
	Сценарий
	20,0
	участник

	
	
	2. Буркова Любовь Васильевна
	Сценарий
	32,88
	Диплом 

3 место

	
	
	3. Гайфуллина Алла Александровна
	Сценарий
	21,25
	участие

	
	
	4. Зубова Янина Владимировна,
Ананьева Елена Николаевна
	Сценарий
	17,75
	участник

	
	
	5. Лотфуллина Лилия Рафисовна,
Хуснуллина Альфия Альбертовна,
Харитонова Роза Миннахматовна
	Сценарий
	29,38
	Диплом 
1 степени

	
	
	6. Помазкина Людмила Лукьяновна
	Сценарий
	29,25
	Диплом 
1 степени

	
	
	7. Реддер Галина Леонидовна
	Сценарий
	23,50
	участник

	
	
	8. Савастьянова Наталья Николаевна

Андрейченко Марина Петровна
	Сценарий
	35,13
	Диплом 

2 место

	
	
	9. Хаметшина Ольга Викторовна
	Сценарий
	32,88
	Диплом 

3 место

	
	
	10. Шайдуллина Гузель Моратовна
	Сценарий
	23,50
	участник

	
	
	
	
	
	

	8.
	ДФОЦ №8
	
	
	
	

	9.
	ДШИ №13
	1. Юртаева Снежанна Юрьевна
	Сценарий
	21,50
	участник

	10.
	ДЮЦ №14
	1. Ахметова Фарида Гарифовна,

Хусниева Лилия Рафаилевна
	Сценарий
	33,33
	Диплом 

3 место

	11.
	ДДТ №15
	
	
	
	

	12.
	ЦДТ №16
	
	
	
	

	13.
	ДШХИ №17
	1. Долгополова Елена Владимировна
	Сценарий
	26,25
	Диплом 
3 степени

	
	
	2. Баганова Лариса Александровна
	Сценарий
	27,25
	Диплом 
2 степени


13. Аналитические выводы, проблемы, рекомендации:
Конкурс «Творчества полёт» направлен на:

· стимулирование творческой деятельности преподавателей по воспитательной работе учащихся,

· обогащение творческой лаборатории педагогов методическими разработками для проведения мероприятий к знаменательным в 2018 году датам в области искусства, 

· распространение и поддержку перспективного инновационного педагогического опыта.

Конкурс ставил своей целью повышение компетентности педагогов в разработке сценариев воспитательных мероприятий, и в своей перспективе направлен на повышение качества образовательного и воспитательного процессов в организациях дополнительного образования за счёт внедрения эффективных методических и дидактических материалов.
Конкурс показал низкую активность участников, несоблюдение сроков подачи заявок. Сроки переносились дважды. В представленных разработках замечены работы, участвовавшие в других методических конкурсах в этом учебном году.
Заявлены на участие работы ДШИ №7 (10), ДШИ №13, ДЮЦ №14, ДШХИ №17 (2) – всего 14 разработок. Индивидуальные работы - 9, коллективные – 5. Формы мероприятий разнообразны: классный час, танцевальная гостиная, отчётный концерт, лекция-концерт, концерт-лекторий, концерт класса, юбилейный концерт, посвящение в юные балерины, литературно-музыкальная композиция. Мероприятия посвящены юбилейным датам А.Вивальди, Ф.Шаляпина, Э.Грига, В.Высоцкого, Ф.Мансурова, Н.Дуровой, Ф.М. Сафина, 280-летию образования русской школы балета имени А.Вагановой, Музея танцевальных миниатюр.
ПРОБЛЕМЫ:
1) разработки без достаточного учёта условий участия в конкурсе
· в частности, не учитывается основное требование конкурса – сценарии к юбилейным датам 2018 года (1  работа), или учитывается частично (1 работа);
2) разработки без достаточного учёта критериев оценки конкурсных материалов

· пояснительная записка к разработке отсутствует у 2х работ,
· у большинства работ пояснительные записки не содержат достаточных сведений, необходимых для проведения оценки работ по критериям конкурса, 
· у большинства работ наблюдается неграмотная формулировка цели и задач. Цели неконкретны, сформулированы обобщённо или размыто, или вовсе не согласуются с темой разработки. Формулировка цели и задач в терминологии «способствовать», «содействовать», «создавать условия» методически не рекомендуется, т.к. не отвечает критериям реальности, конкретности и измеримости. Задачи должны быть прописаны как последовательные шаги к достижению цели. В большинстве разработок отсутствуют воспитательные задачи. Не прописаны цель и задачи у 1 работы. В 2х работах цели и задачи переписаны без какой-либо критической оценки из некомпетентных источников, представленных в Интернете. 
· в пояснительной записке отсутствуют указания на актуальность и новизну разработки в 10 работах;
· новизна разработки (уникальность опыта) указана только в работе Бурковой Л.В. (ДШИ №7),
· не прописана целевая аудитория в 5 работах,
· несоответствие текста заявленной аудитории в 2х работах,

· не прописаны ожидаемые результаты в 8 работах, 
· не прописаны условия проведения мероприятия (техническое оснащение, оборудование, инвентарь, иллюстративный материал) в 2х работах,
· в большинстве разработок не прослеживается разнообразие подходов и использование современных педагогических технологий,
· не представлены презентационные материалы при ссылке на них в тексте сценария в 2х работах,
· в сценарии отсутствуют ссылки на слайды: оценка иллюстративного соответствия тексту сценария затруднена в 3х работах,
· требует коррекции тема коллективной разработки в 1 работе,
· не конкретизированы формы творческих мероприятий в 2х работах,
3) низкая степень самостоятельности разработки
· в частности, проверку на плагиат (уникальность 93% - 72%) выдержали только работы Бурковой Л.В. (ДШИ №7) – 93%, Долгополовой Е.В. (ДШХИ №17) – 72%, коллективная работа ДЮЦ №14 (Ахметова Ф.Г., Хусниева Л.Р.) – 84%, коллективная работа ДШИ №7 (Савастьянова Н.Н., Андрейченко М.П.) – 83,3%; коллективная работа ДШИ №7 Лотфуллина Л.Р. - Хуснуллина А.А. - Харитонова Р.М. – 91,1%; 
· 100% заимствование текста презентации без ссылки на источник в 1 работе;

· большие проценты заимствования в 8 сценариях,
· об уровне инновационной ценности в подавляющем большинстве разработок говорить не приходится, в том числе, ввиду низкой степени самостоятельности разработок и отсутствии творческого подхода педагогов, 
· степень разработанности материала (разнообразные подходы и современные педагогические технологии, повышающие учебно-познавательную мотивацию, творческую активность и личностный потенциал обучающихся) определяется грамотностью выбора технологий, подбора материала и компетентностью в творческой переработке. К сожалению, указания на использованные в разработке педагогические технологии с обоснованием выбора в соответствии с поставленными целями и задачами отсутствуют у всех участников конкурса без исключения.
4) не соблюдаются авторские права (критерий корректности в использовании авторских материалов, наличия списка используемых ресурсов, соблюдения правил цитирования)
· отсутствуют список литературы, источники заимствования в 7 работах,
· в большинстве разработок в списке источников для презентации отсутствуют ссылки на источники заимствования фотографий и иллюстраций, 
· список литературы оформлен не по ГОСТу в 2х работах,
· полное заимствование текста и ссылки на некомпетентные источники в 1 работе,
5) погрешности в качестве технического исполнения (ИКТ) по критерию «грамотное и эргономичное оформление»
· в частности, неверно заданы поля в 1 работе,
· задан неверный межстрочный интервал вместо требуемого полуторного в 3х работах,
· не соблюдены требования по размеру шрифта в пояснительной записке в 1 работе,
· не соблюдены требования по оформлению заголовка работы согласно Положению (сделано не по образцу) в 7 работах,
· неверное форматирование текста в части отступов и выравнивания текста: отступы с помощью Тab недопустимы; отступы и выравнивание текста выполнены с помощью множественных пробелов, что недопустимо. Параметры формата текста нужно задавать автоматически с помощью команды «абзац», 
· допущены двойные и более пробелы в 4х работах,
· случаи слепленности текста – отсутствие пробелов между словами в 3х работах,
· ссылки на интернет – источники не работают, скопированы технически неверно в 2х работах,
· в интернет-ресурсах указаны сайты, а не страницы заимствования в 2х работах,
· разносортность кавычек в 1 работе,
· небрежности (грамматические, стилистические, пунктуационные ошибки) в 8 работах,
· название электронных файлов авторов разработок без конкретизации недопустимо для конкурса любого уровня (1. ОО, 2. Фамилия И.О., 3. сценарий, презентация и т.д.).
6) проблемы в качестве сопровождающей ход мероприятия мультимедийной презентации
· в презентации отсутствует единый стиль оформления, используются несколько шаблонов в 4х работах,
· дублирование тестов ведущего и содержания слайда в работах недопустимо - большое количество в 1 работе,
· нарушение законов восприятия (цветовая пестрота в слайдах, большое количество текста, нечитаемый текст, неуместность или плохая подобранность эффектов анимации, чрезмерно крупный текст и крупный текст по 1-2 слова в столбик, не помещается слово в столбце и т.п.) – в 5 работах,

· иллюстративное соответствие презентации тексту сценария отсутствует в 1 работе, в титульном листе не указан город, презентация «чужая», плохо согласована с текстом,

· не удалены побочные гиперссылки при копировании текста из Википедии в 1 презентации, причём ссылка на Википедию отсутствует,

· слайды указаны непоследовательно (1,2,3,6,4,5) в тексте1 сценария.
ВЫВОДЫ:
Конкурс выявил круг проблем сразу по нескольким направлениям: в части 
· организации конкурса, 
· организации в ОО методического сопровождения качественной подготовки конкурсантов, 
· профессиональной компетентности педагогов по разработке воспитательных мероприятий, 
· методической грамотности педагогов, 
· уровня владения ИКТ. 
При схожих замечаниях по оформлению, более высокую оценку членов жюри получили разработки:

- с высокой степенью самостоятельности текстов, 

- с творческой переработкой источников. 
РЕКОМЕНДАЦИИ: 
· организаторам конкурса заблаговременно и неоднократно информировать ОО города о предстоящем конкурсе,

· руководителям ОО взять на контроль активность участия педагогов в методических конкурсах и организовать методическое сопровождение участников с целью совершенствования профессиональных компетенций и качественной подготовки конкурсных материалов, 

· педагогам соблюдать требования Положения и сроков конкурса, представлять на конкурс качественные разработки в соответствии с тематикой и критериями оценки,

· методистам ОО совместно с педагогами изучить замечания жюри по представленным разработкам и провести работу над ошибками. Провести на ШМО обучение педагогов по разработке содержания пояснительных записок, формулировке актуальности, новизны, цели и задач, оформлению списков использованных источников, владению ИКТ,
· методистам ОО оказывать содействие в подготовке педагогов к методическим конкурсам,
· по разработкам, получившим высокие оценки, провести воспитательные мероприятия в 2018 году.

Результаты конкурса будут размещены на сайте МАУ ДО «ДШИ №7».

Данный конкурс будет проводиться ежегодно, в том числе, с целью анализа проделанной образовательными организациями за год работы по совершенствованию профессиональных компетенций педагогов в разработке сценариев воспитательных мероприятий.

Исполнитель: Рудзит Лариса Викторовна

Тел.: 8-927-453-92-38

Дата составления протокола: __________________

Руководитель ОО ДО:_________________________

Директор МАУ ДО «ДШИ №7» Хаметшина О.В.________________

































